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1. Zusammenfassung

Die vorliegende Potenzialanalyse bezieht sich auf die Umsetzung von funf Mitarbeiterwohngeb&uden am Wenningstedter
Weg, Sylt, mit den dazu erforderlichen Arbeiten zum Bodenabtrag und zu Geholzrodungen. Die Planung ist nur rechtsgultig
und damit vollzugsféahig, wenn der Verwirklichung keine dauerhaften und nicht ausraumbaren artenschutzrechtlichen
Hindernisse entgegenstehen.

Zur Erfassung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie erfolgte eine Habitaterfassung und Faunistische Potenzialanalyse bei zwei Begehungen des Untersuchungsgebiets
und der Umgebung am 04. und 05. November 2024.

Durch die Realisierung der Planung werden Freiflachen mit Gehdélzbestand Uberbaut.

Im vorliegenden Fachbeitrag wurde eine Beurteilung vorgenommen, inwieweit durch das Vorhaben die Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG erfullt werden.

Nach erfolgter Relevanzpruifung fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtliinie sowie fur die européischen Vogelarten wurden
magliche Betroffenheiten der (potenziell) vorkommenden relevanten Arten gepruft.

Durch die Planung ist mit dem Verlust von Habitaten besonders geschutzter Arten zu rechnen. Um das Eintreten der
artenschutzrechtlichen Verbote der Totung oder Verletzung bzw. der erheblichen Stérung von Vogeln nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 BNatSchG zu vermeiden, sind Geholzrodungen auBerhalb der Brutzeit (Oktober bis Ende Februar des Folgejahres)
durchzufihren.

Bei Beachtung der VermeidungsmaBnahmen kénnen Verbotstatbestdnde verhindert werden. Ein Erfordernis
der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht derzeit nicht. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG werden bei der Realisierung des
Vorhabens nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erfiillt.

Es wird empfohlen, eine insektenfreundliche Gestaltung und naturnahe Begriinung des Freiraums als Ersatz flr potenziell
verloren gehende Brutmdglichkeiten fur Vogel und ggf. Jagdhabitatflachen fur Fledermause sowie als Rickzugs- und
Ruhestatten fUr Vogel beim Neubau vorzunehmen.
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2. Anlass und Aufgabenstellung

Anlass der hier vorliegenden Faunistischen Potenzialanalyse ist die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans
(B-Plan) fur den Neubau von Mitarbeiterwohnhausern im Wenningstedter Weg, 25890 Sylt. Die beabsichtigte Planung kann
Auswirkungen auf den besonderen Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) haben, insbesondere auf
europaisch geschitzte Arten (Arten des Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)) und Brutvogel.

Potenzialanalysen ersetzen keine tatsachlichen Kartierungen, sie dienen zur Einschatzung und Betroffenheit moglicher
Vorkommen planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten innerhalb des Untersuchungsgebietes. Im vorliegenden Bericht
werden mdgliche projektbezogene Auswirkungen und die sich daraus ableitbaren Wirkfaktoren ermittelt. Es folgt eine
Bewertung, ob planungsrelevante Arten unter die Zugriffsverbote bzw. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG fallen sowie eine Empfehlung zum weiteren Vorgehen.

3. Grundlagen und Methodik

3.1. Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natdrlichen Lebensrdume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) und der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber
die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie) verankert. Der Bundesgesetzgeber hat
die europarechtlichen Vorgaben mit den §§ 44 und § 45 im Bundesnaturschutzgesetz in nationales Recht umgesetzt. Die
generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgendermalBen gefasst:

LEs ist verboten,

1) wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;

eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote).”

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften des § 44 BNatSchG gelten fur nach § 15 BNatSchG zul&ssige Eingriffe und nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassigen Vorhaben nur nach bestimmten MaBgaben, die der § 44 Abs. 5
BNatSchG regelt:

1) ,Fur nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MaBgabe von Satz 2 bis 5.

2) Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgeflhrt sind,

liegt ein VerstoB3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
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3) Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.

4) Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5) Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur DurchfUhrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Das Verbot der Tétung oder Verletzung bezieht sich auf das betroffene Individuum, das Verbot der Zerstérung oder
Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf die jeweils betroffenen Lebensstatten. Demgegenuber ist die
lokale Population, auf die sich das Stérungsverbot bezieht, gesetzlich nicht eindeutig definiert. Eine Abgrenzung ist in der
Praxis nur ausnahmsweise mdglich. Bei manchen Artvorkommen lasst sich die lokale Population gut definieren oder in
Form von Dichtezentren raumlich eingrenzen (z. B. Amphibiengewasser, Fledermauswochenstuben oder -winterquartiere,
Kranichrastplatz). Bei Arten mit groBen Raumanspriichen (z. B. Schwarzstorch, Luchs) sind die betroffenen Individuen als
lokale Population zu betrachten, wahrenddagegen bei flachenhaft vorkommenden Arten

(z. B. haufige Singvogelarten) die Vorkommen innerhalb einer naturrdumlichen Einheit oder ersatzweise auch innerhalb von
Verwaltungsgrenzen als lokale Population definiert werden kénnen (LANA 2010).

Ein VerstoB gegen das Verbot der Zerstérung von Lebensstatten (Nr. 3) und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen auch gegen das Verbot der Tétung/Verletzung (Nr. 1) liegt bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 (1) BNatSchG, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Um solche Beeintrachtigungen
auszuschlieBen, kdnnen gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG ggf. auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, auch CEF-
MaBnahmen genannt (CEF = continuous ecological functionality-measures), festgesetzt werden. Ein ,raumlicher
Zusammenhang“ ist fur Flachen gegeben, die in enger Beziehung zur betroffenen Lebensstatte stehen und innerhalb der
Aktionsradien der betroffenen Arten liegen (LANA 2010).

Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht mit seinem Urteil vom 11.07.2011 zur Ortsumgehung Freiberg festgestellt, dass
die Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG bezlglich der Zulassigkeit unvermeidbarer Tétungen oder Verletzungen von
Individuen nicht dem EU-Recht entsprechen. Eine Legalausnahme wie sie § 44 Abs. 5 BNatSchG flir zulassige Eingriffe oder
Verfahren nach BauGB darstellt, ist weder in der FFH-Richtlinie noch in der EU-Vogelschutzrichtlinie vorgesehen. Demnach
gilt das dem Bundesnaturschutzgesetz Ubergeordnete EU-Recht unmittelbar. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist hinsichtlich der
Zuléssigkeit von Tétungen/ Verletzungen von Individuen somit nicht mehr als rechtssicher zu betrachten.

Flr die Ubrigen besonders geschitzten Arten, die ausschlieBlich in der Bundesartenschutzverordnung oder der EU-
Artenschutzverordnung gefihrt sind, haben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote keine Geltung, wenn sie bei
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen, im Innenbereich, im Zuge von Planaufstellungen, die nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuléssig sind oder bei zuldssigen Eingriffen auftreten (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Die Habitatanspriiche
dieser Arten sind jedoch als Umweltbelang zu bertcksichtigen.

Empfehlungen zu Ausgleichs-, Vermeidungs- oder MinimierungsmaBnahmen fur diese Arten sind im Gegensatz zu den
artenschutzrechtlich erforderlichen MaBnahmen fUr die nach der FFH- oder EU-Vogelschutz-Richtlinie geschiutzten Arten im
Rahmen des Planverfahrens gegen andere Belange abwagbar.

Weitere rechtliche Grundlagen fiir die vorliegende Potenzialanalyse sind:

e Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
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3.2. Datengrundlage und durchgefihrte Untersuchungen

Um den genannten gesetzlichen Anforderungen zu entsprechen, ist die Sichtung und Zusammenstellung moglichst
detaillierter Materialien Gber Artenvorkommen innerhalb des Landschaftsraums, in dem das Vorhaben geplant ist,
erforderlich. Bei Gelandebegehungen erfolgte eine Einschatzung der vorhandenen Habitatausstattung, auf deren Grundlage
eine Potenzialeinschatzung Uber das Vorkommen fUr alle Artengruppen des Anhanges IV der FFH-RL vorgenommen wird.

Weiterhin sind verfligbare Quellen ausgewertet worden. Als Datengrundlagen bilden, neben den im Quellenverzeichnis
benannten, insbesondere folgende Quellen:

e \Verbreitungsatlanten/Schutz- bzw. Artenhilfsprogramme/Rote Listen flr Schleswig-Holstein (Literaturverzeichnis)

e Verbreitung der Pflanzen-und Tierarten der FFH-Richtlinie, Bundesamt fur Naturschutz: https://ffh-anhang4.bfn.de/
e Lageplan Architekten Volquardsen vom 23.06.2023, Variante B Gebaude mit der Traufe zur StraBBe

e B-Plan Mitarbeiterhduser, Energieversorung Sylt GmbH, GeoBasis-DE/LVermGeo SH vom 04.06.2024

e Eigene Erhebungen zur Habitatausstattung (Begehungen am 04.-05.11.2024)

Als potenzielles Vorkommen gelten Arten, fUr die aus anderen Datenquellen Hinweise auf Vorkommen im Gebiet vorliegen
unter BerUcksichtigung ihrer jeweiligen biogeographischen Verbreitung und ihrer spezifischen Habitatanspriche und deren
Vorhandensein im Untersuchungsgebiet. Die relevanten Arten werden vorrangig unter Zuhilfenahme bereits erfasster Daten
in einer Literaturrecherche ermittelt. Aus Griinden der Aktualitat und Ubersichtlichkeit werden keine Daten berlicksichtigt,
die vor 2000 erhoben wurden.

Nach Auswertung der vorhandenen Daten I&sst sich flr einige besonders oder streng geschuitzte Arten die Frage nach
potenziellen oder tatsachlichen Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht mit ausreichender Genauigkeit beantworten.
Daher wurde das Gebiet und die Umgebung am 04. und 05. November 2024 in zwei Begehungen auf seine Habitateignung
untersucht. Die zwei Begehungen zur genaueren Erfassung der Gebaudebruter sind ebenfalls in nachfolgender Tabelle
genannt:

Tab. 1: Begehung Plangebiet

Datum Untersuchung Tageszeit Wetter

04.11.2024 Potenzialanalyse (1) nachmittags wenig bewolkt, ca. 11 °C, mittlere
Windgeschwindigkeit

05.11.2024 Potenzialanalyse (1) morgens bewdlkt, ca. 9 °C, mittlere
Windgeschwindigkeit

Die Potenzialanalyse flihrt die Ergebnisse der Datenrecherche und der Strukturanalyse zusammen. Im Ergebnis wird
festgestellt, welche Arten im Gebiet nicht zu erwarten sind und welche Arten im Gebiet méglicherweise oder nachweislich
vorkommen. Ziel ist die Identifizierung der Arten, flr die eine Betroffenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren
nicht ausgeschlossen werden kann. Anhand der Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen von Arten sowie der
Ausstattung und dem Charakter der von der Planung betroffenen Flachen wird untersucht, ob entsprechende Arten bzw.
ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen.

In der spéateren artenschutzrechtlichen Einschatzung werden nur die Arten eingestellt, flr die eine verbotstatbestandsmaBige
Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann. Arten oder Artengruppen, die entweder im Wirkbereich der MaBnahme
nicht vorkommen oder deren Empfindlichkeiten gegentber vorhabenspezifischen Wirkungen so gering sind, dass ein Eintritt
von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, werden im
Folgenden nicht weiter betrachtet.

Flr die ermittelten ,relevanten” Arten ist zu prifen, ob direkte Beeintrachtigungen einzelner Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) bzw. eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder eine erhebliche
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Beeintrachtigung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) mit der MaBnahme verbunden sein kdnnen.

AbschlieBend werden artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen aufgezeigt, die im Rahmen der weiteren Planung zu
berucksichtigten sind, sowie Hinweise auf weitergehende Untersuchungsbedarfe gegeben.

3.3. Untersuchungsgebiet

Das Eingriffsgebiet befindet sich auf der Nordseeinsel Sylt im Ortsteil Westerland, Schleswig-Holstein und umfasst

die Flache des Plangebiets (s. Abb.1 und 2) entlang des Wenningstedter Wegs zwischen Bahnweg im Norden und der
Friesischen StraBe im Stiden mit einem etwa 4.800 m? groBen Grundstlick sowie die unmittelbar angrenzenden Bereiche mit
einem funktionalen Bezug zum Plangebiet.

Die nahere Umgebung des Plangebiets ist gepragt durch angrenzende Wohnbebauung mit hauptsachlich Einfamilienhdusern
und Garten. Im Westen schlief3t sich unmittelbar das Gelande der Energieversorgung Sylt an sowie in etwa 1 km Entfernung
der westliche Kustenabschnitt mit Strand. Im Osten erstreckt sich in etwa 750 m Entfernung das Flughafengelande

und Golfclub-Anlage. Der dstliche Kistenabschnitt folgt in etwa 3 km Distanz. Das Plangebiet befindet sich auf einem
ehemaligen Waldgebiet. Die Vegetation im Plangebiet setzt sich zusammen aus Wiesenbereichen mit einer Strauchschicht
und Laub- und Nadelgehdlzen. Entlang des Ostlichen Grenzzauns zum Wenningstedter Weg wurde flur die BaumaBnahme
(2019-2024) der Frischwassertanks auf dem Gelande der Energieversorgung Sylt ein Larmschutzwall aufgeschittet. Hinter
diesem Wall wachsen Obstgehdlze sowie eine Ruderalflur, welche alle fUr die vorgesehene BaumaBnahme weichen mussen.
Die Nadel- und Laubbaume westlich der roten Markierung im B-Plan (s. Abb. 2) bleiben bestehen.

oL VARIANTE B GEBAUDE MIT DER TRAUFE ZUR STRASSE

ASCHITEXTENE
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LAGEPLAN UNMASSTABLICH
NICHT GENORDET

Abb. 1: Plangebiet Wenningstedter Weg, Sylt
© Architekten Volquardsen, Lageplan
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Abb. 2: B-Plan, Wenningstedter Weg, Sylt
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4. Beschreibung des Vorhabens und der Wirkfaktoren

Im Rahmen des Bauvorhabens entstehen funf Doppelhaushalften mit Wohnnutzung. Der Larmschutzwall an der ¢stlichen
Grundsticksgrenze wird rickgebaut, die dahinter befindliche Vegetation zum Wenningstedter Weg abgerdumt. Die neuen
Gebaude werden Uber die Freiflache (Garten) mit den bestehenden Gehdlzstrukturen im Westen verknUpft. Der Altbaumbe-
stand im Westen des Plangebiets bleibt nach derzeitiger Kenntnis bestehen.

Nachfolgend werden die wesentlichen projektspezifischen Wirkfaktoren bzw. Wirkprozesse aufgefihrt, die bei einer Umset-
zung des Vorhabens Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tierarten verursachen kénnen.

Dabei wird unterschieden zwischen anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen. Als wesentliche Wirkfaktoren, die mit
der Umsetzung des Bebauungsplans zu erwarten sind, sind zu nennen:

Baubedingte Wirkfaktoren

e Baufeldfreimachung mit Bodenabtrag sowie Rodung von Baumen und Strauchern und damit verbundener Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Tétungen oder Verletzungen von Individuen sind denkbar. So wirde z. B. die
Beseitigung von Nestern mit Eiern oder Jungtieren von Végeln zur unmittelbaren Gefahrdung dieser Tiere flhren.

e Beeintrachtigungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser und Uberwinterungszeit durch Larm-, Staub- und
Schadstoffemissionen sowie optische Stérungen in begrenztem Umfang durch Baustellenverkehr und Baumaschinen
wéahrend der einzelnen Bauausfuhrungen.

e Temporar auf die Bauzeit begrenzter Flachenverbrauch, durch Bau-, Lager-, Rangierflachen. Dadurch kdnnen
Lebensraume von Tieren und Pflanzen zerst6rt oder beeintrachtigt werden. Die Nutzungen sind zeitlich auf die
Bauphase und raumlich auf die Baustellenbereiche beschrankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener
Biotop- und Nutzungsstrukturen maoglich.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Dauerhafter Lebensraumverlust bzw. Minderung von Lebensraumfunktionen (Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten bzw. Stérung) durch Flacheninanspruchnahme und damit verbundene Beseitigung der vorhandenen
Vegetation und anderer moglicher Lebensstatten (Gehdlze, Boden, Wasserstelle).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren (insbesondere Stérungen durch Larm- und Schadstoffimmissionen infolge Kfz-Verkehr
und sonstigen menschlichen Aktivitaten) sind aufgrund der Lage des Plangebietes im stadtischen Siedlungsraum und der
entsprechend bestehenden Vorbelastungen nicht messbar.
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5. Bestandsdarstellung sowie Darlegung der
Betroffenheit

5.1. Relevanzprifung (Vorprifung)

Fur alle Artengruppen erfolgt eine Potenzialanalyse zu deren Vorkommen im Plangebiet. Wesentliche Grundlage fur die
Ableitung von potenziell vorkommenden Arten stellen neben der geographischen Verbreitung, die Habitatanspriche der
Arten und die Habitateignung des Wirkraumes dar. Anhand der vorhandenen Biotope bzw. Lebensrdume wird abgeschatzt,
welche Arten im Untersuchungsraum zu erwarten sind.

Die potenzielle Betroffenheit der Arten durch das Vorhaben wird dabei zunachst anhand der Verbreitung der Art innerhalb
relevanter raumlicher Zusammenhéange geprUft. Nur Arten, die zumindest gelegentlich (z. B. als Durchzlgler, im Rahmen
ihrer Migration oder zum Uberwintern) den betroffenen Landschaftsraum besiedeln, kénnen tiberhaupt durch das Vorhaben
betroffen werden.

Es werden im Rahmen der Relevanzprifung die europarechtlich geschitzten Arten identifiziert (Abschichtung), flr die
eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

e die im Land Schleswig Holstein gem&aB Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

e die nachgewiesenermafBen im Naturraum nicht vorkommen,

e deren Lebensraume/ Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B. Hochmoore, Magerrasen) und

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen
mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen lassen.

Flr zahlreiche Arten kdnnen bereits ohne eine vertiefende Darstellung Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 in Verbindung
mit Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden, da diese im Wirkungsbereich des Vorhabens keine Vorkommen besitzen
bzw. deren Auftreten im Untersuchungsgebiet keine verbotstatbestandliche Betroffenheit ausldést. Das Vorkommen folgender
europarechtlich geschitzter Arten/ Artengruppen wird im Plangebiet ausgeschlossen:

e Alle Landsauger und im Wasser lebenden Saugetiere (z. B. Wolf, Biber, Fischotter, Haselmaus mangels geeigneter Le-
bensrdume im Wirkraum bzw. aufgrund ihrer geographischen Verbreitungsraume)

e Alle Mollusken (mangels geeigneter Lebensraume im Wirkraum)

e Alle Libellenarten (mangels geeigneter Lebensraume im Wirkraum bzw. aufgrund ihrer geographischen Verbreitungsrau-
me)

e Alle Schmetterlingsarten (mangels geeigneter Lebensraume im Wirkraum bzw. aufgrund ihrer geographischen Verbrei-
tungsraume)

e Alle gewésserbewohnenden Kéfer (mangels Vorkommen im Wirkraum)
e Alle Fischarten (mangels geeigneter Lebensraume im Wirkraum bzw. aufgrund ihrer geographischen Verbreitungsraume)

e Reptilien (mangels geeigneter Lebensraume im Wirkraum)

Eine weitere Betrachtung dieser Artengruppen im Rahmen der Potenzialanalyse erfolgt aus diesem Grund nicht.

Als fUr das Plangebiet relevante Artengruppen bleiben die Amphibien, Vogel und Flederm&use. Die Artengruppen Vogel und
Flederméause werden im Anschluss an die Betroffenheitsanalyse gesondert betrachtet.
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5.2. Bestand und Betroffenheit der europdischen Vogelarten nach Art. 1der
Vogelschutzrichtlinie (Konfliktanalyse)

Alle einheimischen Brutvogelarten sind artenschutzrechtlich relevant. Neben den Vdgeln als Individuen selbst, sind auch
deren Eier, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Nester, Baumhohlen) sowie wiederkehrend genutzte Nester (Horste) und
Baumhohlen — auch wahrend ungenutzter Zeiten — geschutzt. Alle potenziell vorkommende Arten sind als européische
Vogelarten im Sinne des Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) einzuordnen. Sie unterliegen damit einem allgemeinen
Schutzerfordernis nach den Art. 2 und 3 der genannten Richtlinie.

Die Abschéatzung, inwieweit die Arten von dem Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen, erfolgt zusammengefasst in
Okologischen Gruppen mit gleichen bzw. ahnlichen Anspriichen an ihre Brutstandorte. Eine artbezogene Bearbeitung
erscheint nicht sinnvoll, da sich fUr jede betroffene Art in etwa der gleiche Sachverhalt und damit der gleiche Wortlaut
ergeben wurde.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des topografischen Kartenblattes (TK 25) Westerland 1015 (vgl. Brutvogelatlas
Schleswig-Holstein, 2003 und Band 2, 2014). Die Habitatausstattung und das Fehlen von Gebaudestrukturen lassen keine
Brutvorkommen von Koloniebritern und Brutvogelgemeinschaften der Gewéasser erwarten. Im Plangebiet ist mit Gehdlz
besiedelnden Vogelarten und Bodenbrutern zu rechnen.

5.2.1 Brutvégel mit einmalig genutzten Brutstandorten

5.2.1.1 Vorkommen im Untersuchungsraum

Typische Art der offenen und halboffenen Landschaften mit Baumgruppen, Hecken oder kleineren Waldstiicken sowie
Siedlungen mit Garten und Parks sind z. B. Rabenkréahe, Buchfink, Kohimeise, Gartengrasmtcke und Amsel. Sie sind in
der Lage innerhalb ihres Verbreitungsgebietes eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume zu besiedeln und besitzen die
Fahigkeit, eine groBe Bandbreite verschiedener Umweltfaktoren zu ertragen sowie die Fahigkeit einer raschen Ausbreitung.
Sie z&hlen Uberwiegend zur Gruppe schwacher Larmempfindlichkeit (Garniel et al. 2010). Aufgrund der Haufigkeit der Arten
wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als guinstig eingeschétzt.

5.2.1.2 Priifung méglicher Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG

Die Geholze entlang des &stlichen Grenzzauns sowie der Strauchsaum im Westen werden nach derzeitigem Kenntnisstand
im Zuge der Baufeldraumung entfernt. Baubedingte Tétungen von Vogeln oder die Zerstérung von Nestern kdnnen eintreten
und Verbotstatbestande beruhrt werden.

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG

Der Storungstatbestand greift ausschlieBlich dann, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Im Gegensatz zum Tétungstatbestand sind Stérungen nicht nur auf die direkte
Eingriffsflache zu beziehen, sondern auch auf das Umfeld.

FUr die potenziell vorkommende Arten ist ein Ausweichen bei Stérungen in die vorhandenen benachbarten Siedlungsgebiete
denkbar. Die Erfullung von Stérungstatbestadnden gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG durch erhebliches Stéren von Individuen
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht zu erwarten.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot des Beschadigens oder Zerstdrens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) in Verbindung
mit § 44 (5) BNatSchG

Die Geholze mit Bruthabitaten des Untersuchungsgebiets bleiben nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bestehen. Es
kann zu Zerstdrungen potenziell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Bei allen Arten, die jahrlich ihr Nest
neu bauen, erlischt der Schutzstatus der Fortpflanzungsstatte mit Beendigung der Brutperiode. Die Entnahme des Nestes
fuhrt daher nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte. Baubedingte Stérungen der an das Baufeld angrenzenden
Niststatten sind temporar und I6sen keine erheblichen Stérungen aus, welche die dauerhafte Funktion der Niststatten
beschadigen. Die Funktionalitat der Niststatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. Ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand liegt demnach nicht vor.
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Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG Nr. 1 ausgeldst werden. Diese lassen
sich vermeiden, indem Gehdlze ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit (01. Oktober bis 28. Februar des Folgejahres) geféllt
werden. Bei Beachtung der VermeidungsmaBnahmen kénnen Verbotstatbestande verhindert werden. Ein Erfordernis
der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht derzeit nicht.

5.3. Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL
(Konfliktanalyse)

Im Folgenden werden entsprechend dem Ergebnis der Relevanzprifung der artbezogene Bestand sowie eine Betroffenheit
der im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
beschrieben.

Fur die betrachtungsrelevanten Arten wird im Rahmen der Konfliktanalyse geprift, ob die Verbotstatbestande des § 44

(1) BNatSchG vorhabenbedingt eintreten. GemaB § 44 (5) BNatSchG tritt eine Verletzung des Schadigungsverbotes der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies gilt sogar fur damit
verbundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen der wild lebenden Tiere fur das Tétungs-/ Verletzungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG).

5.3.1. Fledermduse des Anhang IV der FFH-RL

5.3.1.1. Vorkommen im Untersuchungsraum

Alle 25 Fledermausarten in Deutschland sind im Anhang IV der FFH-RL genannt und streng geschutzt. Im Plangebiet
(und auf Sylt) sind bisher keine Fledermausvorkommen bekannt geworden (vgl. Borkenhagen, 2014 sowie Abfrage des
Umweltportals Schleswig-Holstein).

Im Untersuchungsgebiet sind keine Bestandsgebaude vorhanden, so dass ein Vorkommen von Gebaude bewohnenden
Fledermausarten grundsatzlich ausgeschlossen werden kann. Fur potenziell vorkommende Baumhdhlen bewohnende
Fledermausarten des Anhanges IV der FFH-RL erfolgte eine Abschatzung zum mdglichen Vorkommen im
Untersuchungsgebiet. Die Einschatzung erfolgte mittels Begehung des Gelandes unter Schwerpunktsetzung auf die
Begutachtung hinsichtlich der Eignung als Lebensraum. Dazu wurden Bestandsbaume unter Zuhilfenahme eines Fernglases
vom Boden aus auf H6hlungen und Spalten in Augenschein genommen. Es wurden keine entsprechenden Strukturen

an Geholzen aufgefunden. Eine potenzielle Eignung als Quartiersstandort (Sommer- oder Winterquartiere) besteht daher
nicht. Das Untersuchungsgebiet spielt aufgrund seiner Habitatauspragung als mdgliches Jagd-/Nahrungshabitat ebenfalls
eine untergeordnetet Rolle. Es ergeben sich daher hinsichtlich moglicher Fledermausvorkommen keine bau-, anlage- und
betriebsbedingten Konflikte.
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5.3.2. Amphibien des Anhanges IV der FFH-RL

5.3.2.1. Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Anhang IV der FFH-Richtlinie fuhrt 13 in Deutschland heimische Amphibienarten. Die Herpetofauna der Insel

Sylt umfasst vier Amphibienarten, die auch auf dem Festland Schleswig-Holsteins (insgesamt 14 Amphibien-und 7
Reptilienarten) vertreten sind (KLINGE & WINKLER 2002). Erd-und Kreuzkrdte und der Moorfrosch sind stellenweise auf

Sylt sehr haufig. Der Status des Grasfrosches ist unklar. Temperatur und Niederschlag bestimmen weitgehend die Aktivitat
aller Amphibienarten. Einige Arten halten sich bereits zur Laichzeit im Gewasser auf (z. B. viele Grasfrdsche), einige Arten
Uberwintern hingegen im Gewassersediment. Unter den Ruf-und Laichgewéassern der Amphibien dominieren die Tumpel und
Druckwasserstellen, die vorwiegend im Dinen-oder Wiesenbereich liegen. Die Kreuzkréte laicht im NSG Nord-Sylt auch in
kleinen Wasserstellen direkt hinter den Bermen der Salzwiesen ab. Nur ausnahmsweise liegen die Laichgewasser der Erd-
und Kreuzkréte im Siedlungsbereich.

Die meisten Arten missen zu ihren Laichgewassern zuwandern. Es werden bisweilen groBBe Strecken zurlickgelegt
(insbesondere von Erdkréten). Manche Arten wandern aus der ndheren Umgebung an (z. B. Kreuzkréten). In der Laichzeit
von FrUhjahr bis Frihsommer halten sich adulte Tiere, je nach Art, Uber langere oder klrzere Zeitrdume im Gewasser auf
und verhalten sich bei Balz, Paarung und Eiablage wesentlich auffalliger. Im weiteren Jahresverlauf leben Arten, wie aus
der Gruppe der Braunfrésche (z. B. Moorfrosch, Grasfrosch), Uberwiegend terrestrisch. Manche Arten Uberwintern von
September/ Oktober bis Marz an Land in Hohlrdumen im Boden und unter Steinen. Zum Nahrungsspektrum der Amphibien
zahlten neben Insekten (z. B. Kafer, Heuschrecken) auch andere Wirbellose (z. B. Spinnen, Asseln, Wirmer, Schnecken,
Nacktschnecken). Das Nahrungsspektrum kann im Plangebiet aktuell abgedeckt werden.

Im Plangebiet kbnnen temporare Tumpelbildungen moglich sein (z. B. in Spurrillen von Baufahrzeugen). Diese spielen
nach derzeitigem Kenntnisstand als Laichgewasser eine untergeordnete Rolle. Potenzielle Strukturen fUr eine Nutzung
als méglicher Landlebensraum von Amphibien — auch zur Uberwinterung — sind im Plangebiet grundsatzlich mit den
dichten Strauchstrukturen sowie einem grabbaren Boden gegeben. Da sich bekannte Habitate der Kreuzkréte auf Sylt
in weiter Entfernung befinden und Laichgewdasser in der ndheren Umgebung nicht vorhanden sind, ist ein Vorkommen
der Art im Plangebiet eher unwahrscheinlich. Nach derzeitigem Kenntnisstand ergeben sich hinsichtlich méglicher
Amphibienvorkommen keine bau-, anlage- und betriebsbedingten Konflikte.
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6. MaBnahmen fir europarechtlich geschitzte Arten

6.1. MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

In die Beurteilung, ob gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit. Abs. 5 BNatSchG ein Zugriffsverbot vorliegt, werden MaBnahmen
zur Vermeidung und/ oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat) mit einbezogen, soweit diese erforderlich sind. Die Erforderlichkeit dieser MaBnahmen richtet
sich nach dem VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz.

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind erforderlich, um Gefahrdungen von europarechtlich geschiitzten Arten zu
vermeiden:

Bauzeitenbeschrankung

e Zur Umgehung vermeidbarer Direktverluste (T6tung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen) wahrend der
Bauphase, werden die Zeiten fir die Rodung von Gehdlzen unter Berlicksichtigung der sensiblen Zeiten der Brutvogel
auf Anfang Oktober bis Ende Februar beschrankt.

Populationsstiitzende ArtenhilfsmaBnahmen im Freiraum

e Eine insektenfreundliche Gestaltung und naturnahe Begriinung des Freiraums sind als Ersatz fur potenziell verloren
gehende Jagdhabitatflachen fur V8gel und ggf. Fledermé&use sowie als Ruckzugs- und Ruhestéatten fur Végel und
Amphibien beim Neubau vorzusehen.

7. Ausnahmeprifung

7.1. Arten nach Anhang IV der FFH-RL und europdische Vogelarten
nach Art. 1der VS-RL

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben.
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